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De Asclepiade Myrleano. 


1. Heynius ad Apollodor. p. 1053 cum hoc Suidae 
loco uteretur ,,,ArodAddwpos "Aoxhymddov, eis tHy IIa- 
yattov tod “Podtov grhoadgon xat’Apistdpyou tod ypappe- 
ztx0d patyt@v“, non dubitavit Asclepiadis nomini haecce 
adscribere: ,,seu filius seu discipulus: ita forte Ascle- 
piades est Myrleanus e Bithynia grammaticus“. Quod 
tam crasso est filo, ut ne commemoratione quidem 
dignum videretur, nisi Werferus hoc se errore implicari 
passus esset (Asclep. Trag. reliqu. in Act. phil. Mon. 
T. Il. p. 547), vir diligens et de Asclepiadis egregie me- 
ritus, ut tamer de Myrleano quid sciri posset quid non 
denuo quaerendum fuerit. Quid enim dicit Suidas? 
Apollodorum patrem habuisse nomine Asclepiadem: ne- 
que vero de discipulo dixit nec de Myrleano neque 
omnino hunc Asclepiadem ullo suo merito insignem vel 
litteris clarum fuisse sumere licet. Quasi vero ‘I\Aeb< 
ille yel 2tAdcds, pater Apollonii, vel Aristarchi pater filio 
cognominis, vel Eratosthenis sive ille Aglaus sive Am- 
brosius fuit, vel tot alii grammaticorum patres ipsi quo- 
que illustres essent aut tale quid in singulis suspicari 
non esset admodum ridiculum. Discipulum vero cum 
Suidas “AnoA\déwpos ’AcxAymeddov dixit non magis. in- 
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telligi voluit, quam cum ’Epatosdévys ’Ayhu0d vel Atw- 
vostos “Ahe€dvdpov vel II\dtwy “Apfctwvos vel quid non 
scribebat. Meminimus eundem errorem et in eodem 
quidem nomine nobis alibi notandum fuisse: ,,,Adégavopoc 
6’ Acxkyrdsov ypayuarxds-inquit Stephanus s. Kotuderoy 
et discipulum intelligi placuit Berkelio.. Sed hoc, in 
quod casu incidi, alio etiam modo ad Asclepiadem 
nostrum facere video. -Quod simul monebo.  Scilicet 
in E.M. s. dtxpoos legitur: “Akggavdpos 6& dct “Aoxdymd- 
dys év tH U THY Tavtodanwy napd to xpos — Hoc mihi 
olim transpositione sanandum videbatur, uf Alexandrum 
ad Asclepiadem aliquem grammaticum recurrisse pu- 
tarem. Meinekius vero Anal. Alex. p. 16 hoc ita emen- 
dat: “Adggavdp0¢ 6 tod "AczAynmddov. Citari quidem 
non solet ita sed 6 Kotacds. Attamen Meinekii emen- 
datio admittenda erit. Nam quod in Et. M. s. ayvy 
p. 181 ita scriptum est “Adefavopebs 68 Ot “AcxAymods 
héyer adtyy zaod thy aw péddovta elvar, id Gudianum 
exhibet “Adégavdp0s 6 tod “Acxkymddov. Commodum 
erit eadem opera Asclepiadis nomen exemisse ex Et. M. 
157, 33: quo in loco depravato’Asx\yxédyy omnino non 
fuisse puto, sed “AsmAyddva. 

Sed illud Suidae testimonium, ut nullum est, sic 
abiicimus. Idem vero faciendum, quamyis molestius 
feramus, alio Suidae loco, eo ipso, in quo dedita opera 
de Myrleano Asclepiade grammatico expositum est. Is 
locus est: Acxkymeddys Arotiuov Mopieaves. zokts 62 Born 
Bidovia % vovAnduera xahovudvy. to 68 dywtey yévos Fy 
Nixacds. ypapuatixds. watytys Anohiwvtov. yéyove 6&8 ent 
cod “Attéhov xal Eduevods t&yv ev Ilepydum Bacdewy. 
Zypabe orhosdowy PBdtwy dtopIwrixd. enatdevcs 08 xal ets 

‘Pauny ext Touryton tod peydhov. xat gv Adebavdpeta ext 
tod 0 [TroAsuaton véos Srétowev. Sypabe zoddd. 
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Dura conditio quod in tanta testimoniorum inopia 
vel quae aliquid indicii habere videantur aspernari co- 
gimur. Etenim confirmandum est in illis Suidae verbis 
nihil inesse sani, atque de multis Asclepiadis quae scripta 
erant nunc ita confusa et commixta esse omnia, nullum 
ut inquirenti usum praebere possint. Et certe non in 
unum hominem quae apud Suidam sunt cadere posse, 
complures viderunt, ex antiquioribus etiam, ut Jonsius 
et Vossius, quamquam non offenderunt alii, ut Pinedo 
et Holstenius ad Stephanum: postquam idem denuo 
monitum a Werfero p. 554 non debebat Weicherto 
accidere {Leben u. Ged. des Apollon. p. 151) ut sine 
suspicione transiret. An, ut ne de temporibus quidem 
quaeras, haec ipsa concinunt, eypave grdocdgwy BrBAtwy 
Swopdwrttxdé, tum aliquot versibus interiectis eypave xoAda? 
Quod ipsum deterrere debebat Clintonem, ne exemtis 
verbis énatéevce 6& xat usque ad uwsydhou reliqua con- 
stare putaret. Tam instabili vero coniectura duos Ascle- 
piades Myrleanos (vy. ad annum 196 et in appendice de 
Graecis scriptoribus 108 et 173), seniorem et iuniorem, 
in fastos rettulisse nefas. Nam illum alterum quoque, 
quem in verbis éxatdsvce 6&8 xat ets “Pwuyy ant Iop- 
myfov tod peyddov agnovit, Myrleanum esse voluit; quasi 
hoc arte et ratione verisimilius esset quam non esse. 
Nec docuit, cum frequentissime apud veteres Asclepiadem 
Myrleanum, nihil ultra legamus, quo opinor epitheto ab 
aliis distingueretur, quo tandem insigni utrosque Myr- 
leanos distinxerint. Sed ad Werferum redeamus. Is igi- 
tur, postquam Asclepiadis cuiusdam Alexandrini ex Schol. 
Aristoph. Nub. 37 mentionem fecerat, ,,eundem, inquit, in- 
tellexisse mihi videtur Suidas in lexico s. v.’AcxAynmddng, 
qui posteaquam breyviter de Asclepiadeillo Myrleano expo- 
suit, ita pergit (intercidisse autem nonnulla ab initio ap- 
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paret) émaSevce 88 xai eis Pwuyy ext Mouryfov too 
weyddou xat év “Ahetavdpetg &xl tod 8 [lrohepatov véos 
dtétprpev. Eypade rodAd.“ Sed ne haec quidem inter se 
coniungi vel conciliari possunt. Nam si quis vel su- 
premo anno quarti Ptolemaei decem si placet annos 
natus Alexandriae commoratus sit, eum etiamsi anno 
natali Pompeii Magni Romam advenisse statueris, iam 
tum invenies annorum fuisse centum et novem. Vi- 
dendum igitur possitne alia pars: Suidae verborum cum 
minore offensione connecti, ita fortasse: yéyove 8% ént 
tod ’Artohov xat Edpevots tay av Tepydum Pacrkéwv. 
aon grrosdpav Biblio Sstopdwtimd. enatdevad G& xat 

sPéyay éxt Llowmytoo tod peydiov. Hic quoque quan- 
fire vix' ac profecto ne vix quidem potest concedamus: 
moratus sit is, de quo apud Suidam sermonem esse fin- 
gimus, ut sub Eumene et Attalo fuisse dici possit, anno 
eo Pergami, quo Attalus Il. secundo Eumeni successit, 
158 a. Ch., atque is tum annorum viginti fuerit: Romam 
vero accesserit quo tempore primum Sullae honoribus 
Pompeii gloriola accrescere coepit, anno aetatis eius vi- 
gesino tertio: iam asside ad calculos, invenies Asclepia- 
dem hunc Romam commigrasse, cum quingue et nona- 
ginta annorum senex esset. : 

Ergo in hoc Suidae loco idem factum, quod saepe 
in hoc libro exploratum constat, et in ipsa grammati- 
corum historia illustrissimis quibusdam exemplis. Non 
uti licet tam depravato et distorto testimonio: firmiora 
circumspicienda. 

2. .Eorum, qui ad nos pervenerunt, primus Myr- 
leano usus invenitur Parthenius Nicaeensis, qui in ama- 
torio opere narrationem tricesimam quintam ex Ascle- 
piadis Myrleani Bithyniacis derivayit. Parthenii natales 
probabiliter Meinekius ad annum fere nonagesimum 
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tertium a. Ch. rettulit (p. 257). Is uti Virgilio operam 
suam nayavit in Graecis, ita Cornelio Gallo: huic enim 
excerpta illa de amoribus in suum usum facta trans- 
misit, quippe cui haec quam maxime accommodata fore 
putaret, unde quaedam ex hoc genere a poetis breviter 
narrata perspiceret peteretque ipse quae versuum or- 
natu indueret. Cornelius Gallus natus anno a. Ch. 69 
(hic enim verior videtur quam qui ferri solet 66, y. 
Voelcker de Gallo p.17), obiit yoluntaria morte aeta- 
tis suae anno quadragesimo tertio, a. Ch. 26. Cirim 
certe iam anno aetatis suae vigesimo quinto scripserat, 
anno aétatis trigesimo, a. Ch.-39, cum Virgilius eclogam 
sextam scripsit, carminibus in Graecis fabulis versatis 
clarus fuit, duobus annis post, cum ecloga Virgilii decima 
scripta, illud opus, quo maximam gloriam nactus est, 
elegias de Lycoride sua, certe iam coeperat condere 
(V. Vossium ad Virgil. et Voelckerum). Ponamus (for- 
tasse non improbabile videbitur prius factum) illo anno 
librum missum esse, 39. Tum igitur Myrleani Bithyniaca 
edita et Romae nota fuere. Inter priores eius opera 
hoe fuisse, cum adhuc in patria commoraretur, vix du- 
bitari potest. Scripserit anno aetatis vigesimo quinto. 
Nullo igitur modo potest natus fuisse ante a. Ch. 64: 
immo aliquot certe annis ante. Neque enim eodem 
anno quo scriptus iam Romae excerptus fuerit, et vero 
Parthenius non tum scripsit, sed antea hos commentarios 
in suos usus confecerat. Nitor autem in illa epistola, de 
qua Meinekium, virum carissimum, suspiciosius locutum 
esse video, quia mihi quidem suspicionis indicia non pa- 
tent, modo scabra quaedam emendatione ut mihi videtur 
necessaria tollantur. 

IIapiévioc KopyyAtp TdéhkAw yatpew. Maddrotd oor 
Sox@y dowdrrev, Kopvydte ModAke, thy &Bporow tay eow- 


o& 6 ex 


tixay Tadyudtwy avaksgduevos ms Ott ucdtota ey Roayu- 
TATOLS ATESTUARA’ TH Yo NAPs Tist THY TOLATOy xetueya, TOO- 
TwY UN adcoTEh@s Acheypsvwv, xatTavoyosts Ex THYOS TH TAst- 
ota, adt® te col napgoror els San ual dreyelas dvdyew te 
udAtoTe &6 ADtT@Y Aapuddim Ord TO WH TUpetvar TO TEpLTTOY 
adzois, 6 8y cb uerdpyy, yelpov meol adcay vevordys, olovel 
yap Onopvypatioy tpdroy avta ovvedetdueda, xat got 
vovl THY Yp7ow Ouotav, ws Zotxe, napééetan. 

Duobus locis haec oratio ferri non potest. Al- 
terum non dubitamus ita corrigere: dpwodu. pyde ore 
co wh Tapetvor to. TEepittOV adtots, O OH Gd petépyy, 
xetpov mept adta@y éevvor dys. In altero, ubi genitivis illis 
absolutis tobtwy — Ascheypévwv offendimur, fortasse suf- 
ficiet rescripsisse ta yap mapé trot tv nomtOy xefusva 
sobtwY, wh adtoteh@s Ackeypéva, xatavoycers — ,,Quae 
horum xa}yudcmv apud poetas quosdam exstant non 
dedita opera (sed xapépyws) narrata, ex his commentariis 
cognosces.“ Et in hanc quidem sententiam script 
fuisse vix dubium. 1 

Sed ad Myrleani aetatem ut redeamus, vidimus 
quo fere tempore necessario prior fuerit: quo posterior 
colligitur ex amplo, quod apud Athenaeum servatum est, 
fragmento ex Myrleani libro de poculo Nestoreo, XI 
p. 488. a — 493 f. Ibi praeter veteres multis utitur 
recentiorum testimoniis: citantur Myro Byzantia, Sosi- 


bius, Aratus, Simmias, Posidippus*),— Aristarchus et 


*) Videtur sub nomine cwpos epigrammatum librum 
edidisse, cum autem deinde retractasse, et ipsum titulum (ir- 
risum fortasse) induxisse, ita ut postea haec recentior editio, quae 
simpliciter Lloc, émtyoauuata inscribebatur, vulgo ferretur, ille 
cwpos rarius inveniretur. Haec mihi inesse videntur in schol, 
Ven. A, 101. — Titulum illum reddideris ,,Gcyiitte”, qui melioris 
certe ominis fuit quam quod nos ausum vidimus ,, Gdutt“, 
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Crates criticus, — Dionysius Thrax et Promathidas. Tum 
Apellen quendam toreuten commemorat, sibi aequalem: 
de cuius aetate aliunde non constat. Sed ex illis scripto- 
ribus prior pars sub secundo Ptolemaeo fuit, Aristarchus 
et Crates sub sexto Ptolemaeo floruerunt, Aristarchi disci- 
pulus Dionysius Thrax (489. a. 492. a.), eique aequalis 
vel paulo posterior Promathidas Heracleota’). 

Floruit igitur primo a. Ch. n. saeculo ita ut certe 
natales ante annum septuagesimum ponendi sint. 

3. Natum hunc grammaticum Myrleae esse mihi 
in Suidae verbis inesse videtur: qui cum contra ponit 
= 68 dvwtey yévos ty Nexasds, haudquamquam simplici 
zo 6& yéves contentus, ipsum non tantum civem Myrlea- 
num sed ibi natum dicere opinabar: patres quidem vel 
proavos olim ex Nicaea Myrleam sedem __ transtulisse. 
Comparaveram haec, quibus idem significari opinabar. 
Vit. Soph. datotytgov 68 xxt tH “Istpm odsxover adtoy 
ob% “Adyyaiov ahhd Dirdsrov etvar ef 68 xat 
Dhidcras Fv, ahha zhyy “Iotoov nap’ oddevt Exgow todt 


Zotty edpstv. Diog. La. VI, 101 ctpfctos Mévrxos Xrpa- 
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gy ‘Podm déyetar tyy Neotopioa xatasxsvdca: tay pady- 
THY adtU suUveveyxcvtwy tapyootov. Ozep [Ipouatidas 6 
Hpaxhewrtys eeyyobusvos thy xata Arovdcroy crataéty ost 
Attendit hoc Meimekius An. Al. 389, non attenderat Weicher- 
tus (de Apollonio p. 25!), ad primorum cum Ptolemaecorum tem- 
pora referens. Nec potest sane ab eo Apollonius Rhodius 
quidquam mutuatus esse, et quo id uno loco ponitur in scholiis 
ad If, 911, in eo error est vel eorum qui haec scripserunt, vel. 
quod potius crediderim, qui descripserunt. In scholtis vulgatis 
\ >.X ‘NO fy Vs \y/2 
erat: THy 62 meptt0evehov fstoptav habe mapa Mpouatida, 
Ta G& Tepl TOD eidwAov adcos eExhace. Facile putaveris 
. bla pla 
fuisse cAabs mopx... eotr uot napd Ipouatidea:  quam- 
quam qui Parisinum exemplum scripsit iam depravatum invenit: 
. . ¥ 3 ~ X\) 7 pes 
in hoc enim est: t& wsv odv nepl tod Levehov tégov napa 
HIpowatioa ZraSe, ta & cet. 


*) Id ex hoc loco certissimum est: Atovdstos 6 
t 


- 


x 8 .e- 


covineds, Kap td dvéxadev. Pausan. I, 37, 2 8 8& fxov- 


ca ani ty xapdia yeypdpdar tH nexovynucvyn tod dpetydi- 
xov... Apprp@y edpe, td pev dvéxadev Tprxwweds tay 
év Airwhig, 10 68 ep AFpdv Avxtwy tots poddtota opolws 
ddéxyos. Suid.‘ HoaxdelSys Edppovos prkdcogos Hiaxdetas ths 
Ilévtou, td 83 yévos dv dev dxd Adiutdoc Evds tay Hynoaueveny 
chs eic‘Hodxderav éx OnBay drorxlas. Id. Oéwv aogroths Ad- 
wv PNTOPIXaY, yeyovas amd tHs leptis MapxéAAns 16 ye avé- 
xadev, to 68 2& roydou xatpodev dd’ Kxdtxtov drdacxdiov xa! 
tobtov téyvys pytopxys’). — Stephano autem Byzantino s. 
Nixata: 8€ adtijs Iofyovos xal’Acoxdymddys xalt Hapténos xat 
‘Arohhddupos xat’Emiépoys 6 ypappatixds, unde doctissimi 
viri grammaticum nostrum Nicaeae natum putabant (vy. 
Mein. Parthen. 256.) alium significari putabam. Quid 
enim obstat quo minus in tot Asclepiadis philosophis, 
grammaticis, medicis, historicis**) Nicaea aliquem oriundum 
fuisse putemus a Myrleano diversum? — Bithyniam ur- 
bem praeter Suidam testatur Steph. Byz. Mépdea xéits 
Bibovias 4 vov Aeyoudvy ’Andusta — 6 modttys Mupiea- 
vos, os AcxAnmddys Mupdcaves avaypdpetat. Neque du- 
bito quin apud Strabonem, ubi illustres Bithynos recen- 
set (XH. p. 566), eiusdem mentionem fuisse recte suspi- 
catus sit Werferus: qui locus nunc labem contraxit: 
*Avooes & abiddoyor xatd mardelfav yeyovacw év tH Bidovia 
Sevoxpatys te 6 wrddcogos xat Atovdcrocg 6 draAextixds xat 


*) De Simonide Amorgino, Samo qui ipse Amorgum mi- 
gravit, sic: 7yv 6& tO eapyyc Baus, ev 68 tH Arona 
tye ‘Apopyou éotéAyn xal adtds jyspdv Ord Laploy. 

**) Arrian. exp. Al. VII, 15 Aptatos 0& xal “Aoxdyma- 
dns x2’ Pwuatous Aéyousw Ott erpgécBevoay — Ex hoc uno 


loco apud Sancrucium exam. crit. p. 63 inter rerum Alexandri 


scriptores (et quidem inter eos qui nomine tenus noti sint) — 


habes Asclepiadem Myrleanum. 
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"Innapyos xat Oeodoaros ‘yak of matdes adc0d padyuarttxnl 
Krteovdvys te pyjtwp & Mogheavis ’Aoxdnatddns te iatpic 
6 TIpovsteds. Quae sic fere scribenda erunt (etenim 
Werferi emendatio, p.551, cum recta loquendi ratione 
non constat): Kicovdvys (vel potius KAcoydpys, vy. Ruhn- 
ken. ad Rutil. p.5) te pyjcwp 6 te Mopdeavds ’Aoxdnmd- 
dys Ypaumatixds tatpds te 6 [Ipovctedcs. Eustathius cum 
dixit p. 869, 44 “AcxAymddys 6 Mupheavdc yyouv 6 ex 
chs Dovyaxys Mupielas cis viv’ Arausias aut erravit aut 
ex alia pependit provinciarum divisione. —- Myrleanus 
hic grammaticus dicitur, ubicunque cognomentum ad- 
ditur; cum popularis eius, illustris ille medicus, et Pru- 
sensis et saepius etiam Bithyni cognomine significetur : 
v. Gumpert Asclepiadis Bithyni fragmenta p. 14. 

4. Qua disciplina usus sit Myrleanus grammaticus 
ignotum. Quod Crateteum prodit colorem, uti appare- 
bit, inde vix certi aliquid efficias. Etenim sic se res habet: 
uti homines omni tempore ctiam sine disciplina et con- 
tra disciplinam aut Stoici fuerunt aut Epicurei, sic gram- 
matici aut Aristarchei aut Cratetei, Aristarchei quos sum- 
mus olim iudex sibi contra statuet, Crateteorum duplex 
genus, qui a dextra statuentur et astuti qui a sinistra. 
— Cratetem ipsum non leniter tangit ap. Athen. 490. e: 
ubi in Homericis versibus quae dicantur réActa Jovi 
patri ambrosiam afferre Pleiadas esse intelligendas ex- 
ponit. Ibi ,xpdécy 88 inquit Mopd 4 Bolavrla xad@s e2d¢- 
ato tov yodv tay ‘Opzjpov xojpdtwy (horum versuum), 
gv ti Myquootvyg amypapouévy gdoxovea thy duBpoctay 
to Av tas [lAcvddas xoutlerv. Kpdtys S& 6 xprtexds 
opetepiaduevos 2btHS thy dav mo troy expgper toy 
hdyoy. “ 

Ubi artem professus, ne Oedipus quidem resol- 
yeret, nisi locuplete teste constaret, hunc Bithynum in 
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ultima Hispania apud Turditanos litteras docuisse. Strab. 
IL. p. 157 xat ’Acxhymddys 6 Mookeavds dvip ev t% 
Tovpdytavig nadedoas ta ypauuatixd xol mepriyyaty twa 
tov evay éxdedwxde té&y tadty. — Abiit igitur ad illos 
»Cordubae natos poetas pingue quiddam sonantes et 
peregrinum“ Graeca musa, ut facile credimus, vehemen- — 
ter indigentes: invenit tamen regionem amoenam et 
gentem docilem. De Turdetanorum cultu et doctrina, 
qui prudentissimi (cowtator) et litteratissimi Hispanorum 
dicuntur, qui ad Romanos se primi applicuerunt, et 
Strabonis tempore ita Latini facti erant, ut patriae lin- 
guae paene memoriam iam abiecissent, y. Strab. Hl 
p. 139 et 151. 

5. Nomen eius haudquaquam obscurum fuisse, 
iam satis apparebat. Disertum de eius doctrina iudicium 
est apud Macrobium Sat. V, 21: Asclepiades (Myrleanum 
intelligit, sunt enim quae affert in fragm. Ath. 474. f.) 
vir inter Graecos apprime doctus ac diligens, carchesia 
a navali re existimat dicta, sqq. Sic ie ait. 

Ex scriptis primum commemoramus 

Bidvoviaxa 


Werfer. 537. haec inter priora eius opera fuisse veri- 
simile est, scripta scilicet cum etiamtum in patria com- 
memoraretur. Decimus liber citatur Schol. Apoll. 
Rhod .II, 789 6c 88 tobds Haphaydvas bxécagev “Hpaxdr7s 
tois mept Adxoy fstopei Acwiag év tpmtm’ Apyodtxa@y xat’ Acxdn- 
meddys 6 Mupdeavos éy dexdtw Bidovvaxmv. Ex eodem 
opere sine dubio (cf. Werfer.) Schol. H, 722 Xayydouos 
mota.os Dovyiac, 6 68 Mupdeavos Zdyyapov abtoy Aéyeo- 
dat oyov. Et 1, 624 de Thoante (Thraciae res cum 
Bithyniacis coniunctissimae, cum illis Lemmicae) Gt 62 
évddéde (in insula Euboica Oenoa yel Sicino) Osa¢ éous)y 
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xat Kagwv 6 Kovpteds fotopet xat "Acxdymiddys 6 Mupiex- 
vos, Serxvds Ort mapa KAdmvos th nolvta petyveyxev Anod- 
Amys. Ex primo libro Bithyniacorum narrationem tri- 
cesimam quintam sumsit Parthenius. Sed integra et in- 
corrupta ipsius verba habemus in fragmento, quod est 
apud Athenaeum p. 50 d: oa 5 6 Mupdeavac 
yauarxgoasdy twa xahdy bSévdpov ri obtws: 4, Ev ty 
Budovay ya yivetat H yapoxdoacoc, Fs H usv pila early 
od usyaAn, GAM od58 std Sévdpov, GALA ty Podd] taov, 6 de 
xapros ta pay GAha ndvta xepdom Goro (vocabulum xe- 
pdow addidi), tobs 6& mAciov: ypyoaudvous xabdr otvos 
Bapover te xat dAyetv tyYy xeqahyy tidyjor. 
6. Alferum opus ex eodem genere fuit illa 
Tovupiytavlag mepryynots 

Strab. IM], 157. Meta& tadbtyy “ABsypa Dowkwy xtloun 
uat adty. Yrtp 6& t&v tommy ev tH dpewy Sefevotm 
Oddacea xal td ispdv tis "Abyvas ev adty, ws IIo- 
seOmyds te elonxe xual “Apteutdwoos xat ‘AcxAnnidays 
0 Mopacavés, avnp ev tq Tovpdytaviz mobevoas ta 
VOUMUATIXA Kal TEpLAYysy twa tHv evOy sxdedwxds wy 
ravty.  Odtos 62 gyow Srouvyuata r7s mhavns THs 
'OSvacdme ev tu tepd tis "Adyvac donlOas xpos-renarte. 
hedotar xal dxpootdkia. “Ev Kaddaiixots 68 thy peta 
Tedxpov otpatevsdvtwy twas olx7jcat, xal dmapbar-ndders 
abtoot, thy psy xadoupdvyy “EdAnves, thy 8& "Auoiroyor, 
@¢ xat tod “Ayotdoyou teksutycavtos Sedpo xual thy odv- 
évtwy thayvydévtwy péyot wc pecoyatas. Kat tov pel’ 
Hpaxhéovs 62 twas xat tov axd Mecsryys totopiodal 
oyow erornyjon thy npn ts 6& KavzaBplac pépos 
xatasyevAdkwvas xal obtés grat xal dAdo. Iterum eum 
ad partes vocat p. 166 ot &8& rpdtepov ‘Ionaviav povyy 
exdAouy try evtds tod “IBypos, of 8’ et xpdtepov adtods 
tootous ‘lyhijtas, od moAhiy ywpav veuousvous, de groty 
’AszAynmdons 6 Mopdeavds (v. Ukert UL, p. 262). 
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lilum priorem locum simul attendes, quod, ut vi- 
debimus, Homeri interpres fuit Myrleanus: patet in geo- 
graphia Homerica et Ulixis erroribus utram partem se- 
cutus sit earum, de quibus explicatius diximus in 
Aristarcho. 

7. Sed priusquam ad Homerica et commentarios 
Homericos veniamus proferamus libros — 

de grammaticis, 
quorum undecimum citat auctor vitae Arateae ap. 
Buhl. T. I, p. 429 "Acxdnmddys 68 6 Mopdcavos éy 
uo) EvOexdtw cept ypauuatix@y Tapséa oyaly adtov yeyo- 
vévat, GAN od Lodéa, Kadktucyou noAvtotopos aivdpoc xal 
diontotop Lodga Agyovtos adbtoyv yeyovévar dia tobtey’ 
GA Oxvéew pH TH wEedtypdtatoy 
toy etéwv 6 Lodeds aneuacato (at Solensem vul- 
gatum Arati cognomen esse, hoc, opinor, scivit Myr- 
leanus) xal tv dhkwy oyesdov navtwv. 

Ex sexto libro hoc servavit Suidas: “Opeeds Kootw- 
viatys eromows’ Ov LIhetorotpdctm suvetvar tH Twodyvw 
AcxAymaddns oysty év tw Ext BiBklm toy youunatixdy. 
Videtur enim et illos, quorum opera in digerendo Homero 
Pisistratus usus ferebatur, inter grammaticos rettulisse 
y. diss. de voc. gtdok. p. 11. Ad idem opus recte, opi- 
nor, referemus quod apud eundem Suidam est de Po- 
lemone Periegete: ['gyove 6& xatd IIcoheyaiov tov “Ext- 
wavr. Katd 68 “Acxiymtsyy tov Mupheavdy ovveypovicey 
’Aprotopadver tH ypauvatixad. Vv. Preller Pol. p. 7. 8. 

Sed Asclepiadis librum zepl ypaupatixys, a Sexto 
Empirico commemoratum, non licet ad hunc Myrleanum 
referre. In eo quidem loco, ubi ipsum libri titulum de- 
dit, adv. gramm. §. 252 “Acxhymddys 6&8 éy tH mept 
Ypauuarixys tola oycac sivar tA mPOA TIS Ypawpatixys 
wson, Teyvixdy, totoprxdy, yoaypatixdy, et quae sequuntur, 
nihil in alterutram partem indicii inest: neque in altero 


o& 13 se 


quodam §. 47 tdya dé, de pacw of mepl tov “Acxdnmd- 
ony, xat adth (SC. ypapwatixyn) ard usv TOV yoanudtwy 
Ovourcta, 00% ard todtwy 62, dy’ dv xat H yYpapua- 
trottxy (Sc. haec ab eo quod est ypdépuata litterae, hoc 
ab eo quod est ovyypaéyuata). At in tertio §. 72, ubi 
de definitione grammaticae sermo est, quam iste Asclepia- 
des hanc posuit: ,,ypapuatimey ott téyvy thy napa morytats 
wat avyypapsisat Acyouevwv.“ Ibi enim Sextus, postquam 
Dionysii Thracis definitionem proposuit, primum §. 60 éyzxa- 
het 6& adte IItoAeuatos 6 meprxatytixds (ignotus homo) ét 
obx éyp7v éureiptay etpyxévar tyy Ypaupyatexyy cetera, deinde 
§. 72 "Acudymidtdys tolvov wepoetat tov Opaxa Aro- 
victov éumetpiav Aéyovta thy Ypaupatinyy oO Fy attiay 
xat 6 [Itohcuatos Eon, eyxadet 08 adtmd xal tH xatd 10 
mAstotoy 2uneipfay abtyy anogatvey. Is igitur Asclepia- 
des posterior est eo libro, qui hodie Dionysii Thracis 
grammatica dici solet et inscribi, illo tempore A. <. 9. 
mapayyéAuata (§.57): qui liber ante Sextum Empiricum 
non commemoratur ef Tryphone ac Theone certe, ut 
constat, posterior est. Hunc autem librum a Sexto dici 
apparet: affert enim totam primam paragraphum, et de- 
finitionem grammaticae sane non optimam, et (§. 207) 
grammaticae divisionem iam ita puerilem ut quae de- 
inceps sunt {§.2) de anagnosi, de interpunctionum dif- 
ferentia, de rhapsodia”). 


*) Apud Choerobose. ad Theodos. p. 477 Gsf. (1279 Be.) 
[pdcmna o¢ etar tpia, mparoy, Oedtepov xa tpttov. ual heer Ato- 
voatos (in grammatica, mept pypacos p. 638, 19) Ott TPs coy 
wéy éotty ae od 6 Moxos, oloy TORT, Gsbtepov Gs mpc 
dv 6 hoyos, olov tontets, tpitov 6& nepl ob 6 Aoyos, atov 
TORTEL. AapBdvera 63 6 Anohhdvog 708 TPOKELWEVOD 
hoyou, heywy Gr déov éotl xal mposbeivat twa xok etmetv 
odtws. Scilicet hic Adjos, ut alii, antiquior est quam hic 
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8. lam ad ea scripta transeamus, quae vel com- 
mentarii erant vel commentariorum loco habenda: et 
primum quidem, de quo plurima tradita, ad libellum 

de poculo Nestoreo, 
xept Neotoptoo¢ (Ath. 498. f. 503 c.): ex quo fragmenta sunt 
apud Athenaeum XI. p. 488. a — 493. f. (quorum particula 
de wosxvetors iterum affertur 503. e) 477. b (quod recurrit 
490. { usque ad dyom) 501. b et opinor e (v infra) 474. f 
(unde sua sumsit Macrobius V, 21) 783. a (b?). 


liber. Sic fieri potest, ut et haec definitio grammaticae non ab 
hoc primum posita sit. Etenim antiquiorem Varrone  dixeris, 
si quidem fides habenda Mario Victorino p. 2451 Putsch.: ,, Ut 
Varroni placet, ars grammatica, quac a nobis litteratura dicitur, 
scientia (et dixit tamen ,,scientiam‘, quod vix ortum ex Graeco 
curepla) est eorum quae a poetis, historicis oratoribusque di- 
cuntur ex parte maiore. Eius praecipua officia sunt quattuor, 
ut ipsi placet, scribere, legere, intelligere, probare,“‘ Hoc usus 
Ritschelius in pulcherrima disputatione de Varronis discipli- 
narum libris p. 7 ut quod in libro de grammatica fuerit, sub- 
iicit hace: ,,in alio igitur libro haec posita fuit eiusdem Var- 
ronis partitio: Grammatici officia, ut asserit Varro, constant in 
partibus quattuor, lectione, enarratione, emendatione, iudicio: 
testatus Diomedes IT p. 421. At ut haec optime habent (con- 
feras quae congessimus in dissertione de voce ood. Cet.) , Sie 
in us, quae Victorinus tradidit, a Varrone ad grammatici offi- 
cia relatum esse ,,scribere“ (nam legere dicas fortasse dubium 
esse et intelligi posse Diomedis ,,lectionem‘, v. diss. modo com- 
memoratae p. 6 not.) nullo modo mihi persuadere possum. Quo 
magis dubito, an statim ab mitio Varronis mentio per Victori- 
num falso illata sit. — Quod dixi de inscriptione, lubet autem 
paulum evagarl, aliae inscriptiones (et fortasse iam Sexti tempore 
non idem omninm exemplarium index) traduntur I in Schol. Dp. 673, 
19 enryeyourcat 120 TO) “mapoy GUY 1OUU.o KOTO. usy Tivas TEpt 
YOULMATINYS, HOKE, Os é Eté90v¢S Teor ALTA S TEYVIS. Et facile 
credideris etiam Teyy 4 nonnunquam inscriptam Sse. 4, TATA Ey 
ols aby Uew vol Ta TOOASyOucve. THS tTExv7ys Atovuctan® schol, 
§73, 14. Et videtur. hance inscriptionem respicere qui scripsit 
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Locus Homericus, cui hic liber explicando esscé, 
hic est, A, 632 | 


\ c 


map G& dérag meorxaAhes, 6 otxodev Ty’ 6 yepatds, 


P) 


ypusetots Fhowst nexapudvov. odata d’ adtod 


/ 


teacup’ ecu, Sorat O& medetddes augls Exaatov 
Ypocerat versdovto° ddw 6’ bxd nvbudves Foav. 
Ghhos ev woygwy anoxwyaaoxs tpanélys 


~ 


et fan, 4 Ned e 4 b] ‘ Vv 
mAsiov cov’ Néotwp 6 0 yZpwy auoyytt aerey. 


quae leguntur apud Cramer. An. IV. p. 223, 32. ubi % téyv7 
quam dicit intelligitur Dionysii. Poopporcex, ut nunc, notavi 
ex Eustathio: et apud hos quidem Kar’ écoy7yy ita dicebatur. 
Citantur Eustathio ex huius grammaticae interpretibus haurienti 
saepius Ot THs {paypatinys eenyyrat, ut p. 6. p. 12. p. 1657, 21. 
Quis enim sine ,,Dionysii libro“ poterat ,,virtutem grammaticam“ 
acquirere? Tzetzes loco ad illorum temporum institutionem me- 
morabili ad Hes. op. 285 7 oper Og, ws EPLEYy Ypovia Kat 
dusys Spi. Toyoy yap TS sihehee ‘{pappacinyy ape thy ent- 
HTH IAT At, “OL Ob% coUEwME AOTIS YtveTat UStOxOs, ahha Rpote- 
pov adTOY exd(Owst TOS oTOLY Ste Gien Lypdppacy, etta tats svh- 
hapiais “aL tH hong] Taroety, ETNA Ti Avovostov BiBAep TpOs- 
Eywov “al TOS Geodostov A“AVOSL HALL ROyrars ELT 57 800- 
youglas andpysta. xat mOoAhd TOAdOIs woyyous tOls ypd- 
VOLS pOYts) Thy apetyy entixtata. — Editi a Boissonadio 
An. HIE. p. 200 Pselli ottyot modttezol mept tHs ypapmatixys 
sunt de Dionysii grammatica. Quod Bachmannus edidit An. II, 
425 hegtxoy THS YoUyuatixys vocabula ex ordine explicat ali- 
quot libellorum, et primum quidem Dionysti grammaticae (quam 
ille auctor habebat ab initio capite uno vel paragrapho auctio- 
rem, definitionem ut videtur t¢7v7¢ habente), deinde canonum 
Theodosii, tum libellorum quorundam de orthographia et pro- 
sodia. Aut hos in unum coniuncios habebat nominabatque 
THY YoUuatixyy aut adhaesit nunc titulus qui proprie primam 
partem spectabat. — Fit hic Dionysius prac Herodiano et 
Choerobosco, vel certe cum illis 6 teyvi%ds. V. e. g. Psellum in 
libello de litteris (edito a Boissonadio post eiusdem |. de opera- 
tione daemonum). p. 69. Cram. An. IV, 225, 5. Dionysiorum il- 
lustrissimus mature factus. Ammonius ad Aristot. de interpr. 
p.10L a. 16 Brand. xat Aéyetan pby em aycotépwy Exd- 
Tspov thy Gvoudtwmy, GaAAd tO wey TOD OL Wuaros OVOULE 
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Primum quae essent in hoc loco quaestiones pro- 
posuit, quo modo clavi poculo infixi, deinde quo modo 
quattuor ansae intelligi debeant, cum reliqua pocula 
duas habeant ansas, tertio loco quo modo et loco co- 
lumbde effictae fuerint, tum de duobus fundis, denique 
ut Nestor senex omnibus aliis, ergo iuvenili quoque ro- 
bore praeditis melius dici possit illud poculum tollere 


mpoyyoougyws tOv Or adfyicems (1. 61d Edcems) admoteAod- 
psvoy yapaxtypa oyuatver, to O08 Tod otoLyetov THY Exow- 
vas, Ota TO Eye ototydv twa xal tae, cya o Arove- 
c.o¢. Scil. gramm. 630. Sic 6 Atovéctos, ut haec grammatica — 
intelligatur, citatur Choerobosco, sic Theognosto Cram. H, 135, 16 
(v. gramm. 637). Sic auctor Tept ToGdTy/tOS Cram. ibid. 299 (quod 
pertinet ad gramm. 635), nisi hoc a Choerobosco est. Veteris 
Aristarchei memoriam apud quosdam extremorum Byzantinorum 
mirifice obscuratam fuisse, lepidum exemplum est Moschopuli, 
qui in sylloge voc. s. ebptoxet, quid 8evploxew et Eoevptaxew 
differant patefacturus, ita scribit: ofov Aéyetat tts Opas Ato- 
vootos Efeupsiv tive TOY Youuudtwy ano tHs toy Dow 
yhwosys, « Tposevedps tic twa thy OrmAd@v, VarAioa 
indy tHy onodkion avttistpd~ms ta cbuowva Vets. Quod, 
quamguam etiam portentosius, eorum admonet qui Zenodotum 
et Aristarchum Pisistrati aequales fecerunt. — Patuit liber non 
tantum ad legendum sed etiam ad exscribendum. Sic Macrobii 
de verbo Gr. et Lat. capitis, quod inscriptum est, de coniuga- 
tionibus, p. 706, pars dimidia hine est c. 16. 17. In epimerismis 
Psalterii Choerobosci nomen mentitis p. 19. totum habes caput 
de coniunctionibus, et quidem cum ea lectione in definitione 
coniunctionis, quam codd. etiam complures offerunt noruntque 
et male nec uno modo explicant quidam interpretum Be. p. 953, 
17. 954, 16, scilicet 76 THs Epuyvetas usyyvos Oyhodea pro 
mAyo009%, quod sine dubio ab auctore seriptum erat. Tribuit 
id Tryphoni Apollon. con}. p. 515. Prudens genus hominum, 
qui libros suos non scripserunt sed descripserunt, non remota 
et recondita sclent quaerere sed proxima quaeque arripere, vel 
sic se latere scientes. Philemo qui fertur descriptus ex Phavo- 
rino. Qui si Apulcio ct Draconi Stratonicensi idem dixerit 
quod Dionysius tyrannus amicis Pythagoreis apud Schillerum, 
non poterunt detrectare. 
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potuisse. Deinde explicationem aggressus ea ratione 
utitur, ut aliorum grammaticorum sententiis impugnatis 
qua ratione éfoyat illae, quae clavi poetae dicantur, im- 
primantur in aere, et quo modo duae poculorum ansae 
ita singulae fissae efformentur, ut quattuor dici possint, 
a caelatore quodam Apelle sibi demonstratum  dicat: 
quem in his sequitur. Ceterum in poculi opificio subli- 
miorem quandam artem, quam allegoriam dixeris, agno- 
scit. Scilicet primos homines ad solis, lunae et quam 
hinc collegerunt mundi rotunditatem res quoque ad ho- 
minum yictum pertinentes, mensas, pocula, placentas ro- 
tundas vel globosas effingere decorum putasse. (Cf. Lob. 
Agl. 176.) Nestoris autem poculum id insigne habere, - 
ut non tantum coeli rotunditatem referat, sed astra 
etiam, et aurea quidem (ypuceins Fhors) in argenteo 
poculo ad veritatis speciem expressa habeat: astra 
etenim esse quos clavos dixerit poeta. Item meherddas 
quae dicantur fuisse in apsis non columbas esse sed 
Pleiades, quo astro nullum serendi et mentendi tempora 
rectius indicet. Fuisse autem Pleiades (sive quis vir- 
gines sive avium simii specie formatas fuisse putet) ef- 
fictas sex, binas ad ansam utramque, duas infra pocu- 
lum, quibus inniteretur: veram enim apud poetam lectio- 
nem esse non 6xv xvdugvec, sed oroxvdugves, idque in- 
telligendum pro adiectivo quasi bronvduenor. Sex enim 
Pleiades videri, quamquam sint septem {Arat. 257). 

Ad ultimam quaestionem quod atiinet aliorum 
quandam perversam interpretationem recte refutat: ipse 
ita solvit: tO xotyorov befotatar peya xatd td xbTo¢ xal 
Bapd tHy Oduye Grep ptdondtys av 6 Néatmp éx 
ths cuvexyods cuvyte(as Bactalew eateve. 

Pravas illas, imo ineptas magna ex parte et ridi- 
culas intrepretationes cum perlustramus, quas probabili 
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ille fulciebat doctrina, cum simul, quod difficile est non 
facere, quae nos vidimus in veterum librorum et monu- 
mentorum interpretatione repetimus, quam in his quoque 
litteris similia referant aetates attendimus. Etenim res 
serias serio agere triste, ridendo dicere verum paucis 
datum, quare plerique faciunt id quod maxime huma- 
num est, faciunt enim pueri, ut ludant serio. Ad doctri- 
nam quod attmet, in lis quae de Pleiadibus disputat 
multis ac variis utitur poetarum festimoniis, Hesiodi, Si- 
monidis, Pindari, Aeschyli, Lamproclis, Myrus, Simmiae, 
Arati, Posidippi: in quo illud praestabile saepe Pleiadas 
a poetis inserta vocali xedevtdas dictas esse. Quamquam 
ne dubites haec omnia vel pleraque illis temporibus iam 
ab aliis peti potuisse: uti quae de vocabulorum d))o¢ 
et Steno, item de pronominis & et 8 usu Homerico in- 
sunt annotationes probabiles (493. a. b.) ab Aristarcho 
sunt. (Improbabile quod de dows docet 491. f.) In 
illis utitur Pindari loco Nem. Il, 16 dperav ye Uehertdwy 
(quod Crates non tulerat emendaveratque Sepeay) cum 
hac observatione: dpetas 6& Aéyer tas [lAerdtdac ev tow 
cy odpsias, uatd Topddsuby cod-v, eredh xsivtor ent 
THs Obpas TOD tz900v. Sane qui nil nisi sublimia quaerit, 
a nativa illa pulchritudine, qua maxime nitet poesis, alie- 
nus, is eiusmodi immundis mundittis exornat poetas: quare 
hoc item hodie fit ab interpretum genere 6bayopmy. 

P. 501. c. de duottetos in duottetos ortdn sic 
dicit: thy 0 dyeitetoy métepa Ob0 Bases eyew det yo- 
uCew 26 Exatéoov pgoovs 7 TO wey Guol onuatver tO wept, 
tovTo 6 ad TH TenITtOV; Hote eyeotar tyy meorttws me- 
mojuevyy (ergo tiévat fabricari!) dugMetov, emel to Tot- 
joa. Ysivar zpde tov aoyatwy sheyeto. dbvaton O& xat 
(haec Aristarchi explicatio, v. 501. b.) 4 eat tov modpéva 
ya TO otéua tWeudvy 7 08 toradTy Deore thy orahoy 
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‘Twvixy, gett xat dpyata, tr yao xat vdv odtm Macoadi7tat 
ttéact. In his illam explicationem habes, qua non solus 
usus est Myrleanus, quae dicitur xaté petdhydw. cf. 
Lob. Ai. p. 328. not. 424. Sicxadyatvery avtt tod zop- 
pbpew petakyntxos Eust. p. 51, 11. ,etadybic aor Agétc 
2% suvwyuuiac TO dudvopov Oyhodoa, otov evilev 0 v7jaototy 
émupoéyxs Voyst, cett.“ Moschop. op. gr. p. 76. 

Sed quod de gtdédy ipsa dicit etymologicae eius 
artis exemplum est, 501 b. 4% pév qrahy xa’ avtrototyfay 
Zotl mitAy 7 tO mety Gus gyousa peilCwv yap tod zo- 
tptov. Et magis eius proprium, quod illi veteres panem 
item ad coelestium orbium similitudinem formari_ so- 
litum nomine significanti dixerint: ,,xat tov dptov 6é, 
inquit, éxdAccay Ott thy ayyydtwvd xdxAOS aryptLotae xat 
Zote tédctos.“* 489. d. 

Ceterum in hoc libro occasionem et datam et 
sumtam fuisse de variis generibus poculorum excurrendi 
et coniicimus et vidimus ac fuerunt sine dubio in hoc 
genere bonae et utiles observationes: v. e. g. de oxdgoc 
et xcabBrov 498. f. (477. b}, de ooscyphio 501. (488. f.), 
de carchesio 474. f. Et eodem mihi referendum videtur 
quod Bakavetougddous grdédac Cratini explicuit 501. e. Le- 
gimus quidem apud Athenaeum, ubi de versu illo Cratineo 
Agyeatte guikas tacde Bahavetoupddove doctorum sen- 
tentiae afferuntur, hoc modo: 6 6& Mupdsavoc ’AcxAn- 
mddys ev tots mept Kpativon Badaverducahor, past, A€gyov- 
tat Str of dupakol adtmy xat tHv Badavetwy of Dodo 6- 
wotot cictv. At mirere, cum hoc uno loco ad alios Myr- 
leani commentarios se referat Athenaeus, id item fieri in 
poculis. Possis hoc unum dicere, cum ipse Asclepiades 
quae in Cratineis commentatus esset hic commemorasset, 
ita se genere Athenaeum, ut solet, quasi ipse illa evol- 


visset. Attamen equidem vereor, ne illud xept errore 
9 * 


cox 20 seo 


illatum sit et sic scripserit Athenaeus: o 6& MopAscavis 
‘Raoehymudens év tois Koattvon Badavetdueadot, onot, dé- 
YOvTat STU aie 

9. Alium locum Homericum quomodo explicate 
ipse innuit his verbis, quae sunt in maiore illo frag-, 
mento p. 493. a: ,,0c 6& xa "OQuypoy 6 Maydwyv od 
tétpmtar ev aAdots derydycetar.“¢ Ad quem locum Casau- 
bonus: ,,Mirus interpretandi artifex fuerit necesse est 
Asclepiades. Perspicue quidem narrat poeta A, 505 sqq. 
sagitta tribus hamis instructa in dextro humero_per- 
cussum Machaonem coactumque esse proelio discedere. “ 

000 dv mw ydCovto xeheddov Stor “Ayarot, 

et wy “Adégavdpos, “Edgvyns adate Huxduoro, 

mudoey aprstevovta Maxgove motusva Andy, 

id tpryA@ywe Boddy xatd deftoy Muoy. 
tT) PA Teplddercav weve mvefovtes Ayoot, 

ur TMs pty TOASUOLO ustaxAtvOévto¢ Ehorev. 
Et poterat addere, Nestorem, ubi BeBAyucvous odzapgvoue 
ce Patroclo enumerat, dum Machaonem monstrat, non 
minus perspicue videri dicere (663): codtov @ dAhov 
éy@ veov Hyayov x nohguors to and vevpys BeBAnuévoy. 
Sed ex scholiis ad A, 624 et Il, 25 nunc plane illud 
interpretandi artificium perspicumus. Mirabantur enim 
nihil poetam narrare, quomodo telum Machaoni exstir- 
patum sit, quo modo cruor expressus, omnino ne verbum 
quidem dici de cura vulnerati: contra Nestoris curru 
statim ex proelio ablatum simulatque in tabernaculum 
advenerit assidere et cyceonem potare. Accedit quod 
II, 25 Patroclus inter vuineratos Machaonis mentionem 
nullam facit. Itaque ictum quidem telo fuisse, sed non 
vulneratum, tum periculo tanti viri, qui reliquis curandis 
esset, perculsos protenus eum ex proelio auferendum 


curasse. [llud igitur v. 507 tw coryAdyer Bakedv de sola 
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percussione acceperunt. In quibus Asclepiadem fuisse 
videmus. Caeterum quaestionum causa iustissima, imo 
maior hic videtur carminum confusio, quam cui mederi 
liceat, v. Herm. de interpolationibus Homeri op. V p. 60: 
sed, quidquid est, illo loco vulnerari Machaonem, hoc 
nemo negare debet interpres. Altero loco Nestoris ver- 
sus (663 —) utrum pro spuriis habuerit, ut quidam, an 
hic etiam percussum intellexerit, quod certe qui illic 
ausus est hic non est cur vereatur, nescimus *). 


Sed delapsi sumus ad Asclepiadis 
Commentarios Homericos, 


unde haec sumta esse non dubitabimus, quos cogitayit 
in illis ,,év aAdors derydysetar’. Reliqua fragmenta haec 
sunt, partim sine indice tradita, sed recte huc, quo per- 
tinent, iam ab aliis relata (cf. Werfer.). 
Etym. M. 146, 13 ’Apvatos xapd chy dpdv, apatos, 
“ut Theovosum O39 v, 6 edutaing tH pyHtol yevduevoc: 
odtws Hpwdvavos dv ty dvwudhw xposmd(g.  'AcxAnnta- 
ons Gt 6 Mopdeavds év tH Srouvyuate tHs Odvesetac 
(6, 5) xapd 76 dpvvotar, 6 got hauBdverw me mtwydy. 
TETONUSVWS Gvout TTWYW TOsTOV. 
Kk. M. 160, 14 ’Actodvag 6 vids tod “Extopos. obx 
Zot mapa to dvdcow to Bacthedw, GAA mapd tO dvanins 
0 doteos thy “Extopa. xat dvaxas évteddev tobs 
Atosxobpovs “Attxot, Oct emtwsdkGs adtoic eypycavto dad 
chy ‘Ekévay cds “Actévac gxnoododvtes. odtws “AcxAnma- 
6ys & Mupheaves “Diddos Z (402) cv 0’ “Extwp xadécoxs 
Sxawdvoproy, adtao of ahdor Actudvaxt’, abtés yap épdeto 
"Tov “Extwo. 


") Sch. HT, 25 |. 0068 BeAovdxsitar, et BeBAypévoy. 
ot 68 Str oldey — 
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Ammon. p. 14 differentia exposita inter 6u0d et 
dua addit: go éte 0 6 xomtis to Ou0d xal ext ypo- 
vixod tdocer Extppyuatos, Gs oxo “AcxAynmddys’ st Oy 
6u0d mOAcuds te daug xo Aowwos “Ayarods. Quod hine 
transtulit Eustathius p. 878, 10. 

Eust. 1697, 50 (A, 521) ubi de monitoribus qui 
heroum quibusdam additi dicebantur exponit (simillima 
iis, quae sunt ap. Ptolem. Heph. Phot. 147. a. 23) 6a 68 
6 torodtos Méuvwv zat tov xaddv dvetke Neotoptony “Avtt- 
Aoyov 4 totopia dyAct. mepl od totopet “Aoxdymeddys 6 
Mupheaves, ds ypycyod Solévtos Néotopt ovddrreotar ent 
zp vio “Avtthsym tov Aibliora fdoto abt pyjuova 6 
matyp xual dnacmothy Xdhuwva Koraprscda, O¢ éoactele 
Ilevbesshetas xat Boxdav adty dvapéty om ’AytAdéws xat 
rd cua bo “Eddjvey dveoxohontdy. edd60yoay Ob xal da- 
hots tv Fphwv ywvijoves, otoy — Res absurda ef Ho- 
mero ignotissima a quibusdam adhibebatur, ut Eustathius 
refert, ad explicandum illud de Protesilao téy & exrave 
Adipdavos avy. 

10. Porro referuntur ad Myrleanum 

Commentarii in Theocritum. 

Sexies in Scholiis Theocriteis Asclepiadis explica- 
tiones et observationes afferuntur, brevissime. I, 4 de haw 
(axtécatat td ha Ord td civar Awprxdy, &s vyow Aoxhy- 
middys, ere gyow Ot xal Boayd got. An in vulgari 
sermone davoyat?) 118 de OdyBors, quod AdsyBors seri- 
bendum dicit. II, 88 de dddoc. V, 21 oddéyv tepsy. Ib. 
102 de Déddapos. 94 dpwadtces. De hoc ita tradit 
scholiasta ’Acxhymaddys 68 Ota tod w usya ypdoe. Hoc 
si recte traditum, ecius sententia erat, ,, proprie“ per 
scribendum fuisse, ut ab dpa vel ab q@peiv derivasse 
putandus sit. Cum hoc siconfers quod de fluvio O6pBors 
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est I, 118 ’AoxAymadys 6& 6 Mupheavos Ota tod 8 ypdiwer 
AbpBors, suspicere hoc similiter accipiendum, ut fortasse 
putaverit, Italiae et Siciliae qui ita dicti fluvii originem 
nominis inde traxisse quod sint pos Atov duduevoy. 
Quae ab Myrleano, qualem cognoyimus, non aliena. 


e 


Caeterum illo uno loco additum 6 Mupieaves. 


Jam incertissima res de commentariis Arateis, 
quos item Myrleano tribuunt. Nititur hoc totum uno 
loco in schol. ad <Arat. 7, Aéyer 0’ te Boos apfory 
Bovot te xual paxédyor) odx dpoty ws “Aoxhyntddns 
(videtur igitur dposty voluisse), 0d yao ddvata waxehdats 
apodatiar B@Aos GAka oxcixtecttar. Unde commentarii Ara- 
tei etiam minus certi videntur quam Myrleanus. — 


11. In scholiis Thucydideis ad I, 56 legimus éx- 
Syurovpyovs) 6 “Asxhyniidys tHy ext zpddeow Teprttyy 
tvar Agyet. Marcellin vit. Thucyd.,§. 59 totéov G& dt 
thy Tpayuatetay adTod cf usy xatéteuov ets tproxatdexa 


© 


lotopiac, aAAor Ge ahhws. Gums 6&8 H TAstoty xat 7% nowy 
XEXPATHXS TO psypt THY OxTd Srypyodar tHY Toaypatetay 
os xal exéxpweyv 6 “Acxdynudtdys. Sic scilicet haec nunc 
fere scribuntur. At. olim ’AsxAyzts: quod in scholiorum 
loco Asclepiadae cessit ex codicibus quibusdam; dein 
hinc apud Marcellinum. Sed sive hoc sive illud yerum 
est, rhetorem aliquem significari putaverim. Certe qui 
praeter hunc in scholiis paulo antiquioribus soli citantur 
Antyllus et Phoebammon rhetores sunt. — Et Asclepii 
rhetoris memoria ad nos pervenit: Rhett. Walz. VII 
p. 1026, 12 6 G& scogrotys “Asxhymids xatacxevyy etvar 
héyer — et ex scholiis ad Demosthenem. V. Wester-. 
mannn. hist. el Gr. p. 111. 4 et 254. 12. 


Progredientes video doctos viros quo ego sequi 
non possum. Otto Schneiderus in commentatione de 


e 
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Aristoph. Scholiastis p. 90 ,,certior, inquit, et illustrior 
(inter Aristophanis commentatores) Asclepiadis memoria; 
est enim sine dubio Myrleanus grammaticus intelli- 
gendus: (cf. Schol. Theocr. Id. 2, 88!) quem in Homerum 
quoque, Pindarum, Aratum, Theocritum commentatum 
esse Werferus docet“. At vero haec omnia eidem 
Asclepiadi;.et quidem Myrleano attribuenda esse, haud- 
quaquam docuit Werferus sed sumsit: ut de Pindari- 
corum auctore.Myrleanum esse constare dicit (p. 499) 


Sed loci, ‘in. quibus ad Aristophanem Asclepiadis 
mentio fit, necesse est ut lectorum oculis exponantur. 

Ad Nub, 37 (Ocxve. us Syusoyds tts) complura 
scholia sunt, in Hermanniana editione ut decet distincta. 
Quod huc pertinet hoc est. ."Eom 68 Gyuapyos o THY 
aalelncg apy ieee wat ’Aoxkynniddys 6 “Ahstavdpeds 
TOUS KATA OFWOV doyovras ONO. ane Atovos 6& 6 Dahypebs 
adtwm gyal’ ,,xat dyudpyous ot xept L6Awva xathiotayto éy 
TOAAT] onovey, tva ot xata OFuov d@ar xal AapBavwcr 
tH Olxara map ahayjhwv. eder ody toy Oyuapyoy ayayety 
eis tOvs Olxove TOvS eveyupratousvons. 

Ran. 1301 (1270 Duebner) xdétor’ “Ayarmy) “Apt- 
otupyos xat “AxoAAwyios emroxédbacte roday stotv. Je: 
ytoas 68 &x Pak eno Aisybhov. "Asxhyxutdys 6& & Iot- 
yevelas. 

Ib. 1308 (1276) dorov peas gv toils TAsistots 
aictovs “Acxhyniddys 6&8 tb Gorov. cot G8 8 "Ayaué ULVOVOS 
Atsybhov. — L. davov — 6drov, vel versa vice. 

Ibid. 1366 ( 1331) ® voxtds xehavooays —) wacly 
ws Tovta tadta ta ery Sx twos Socduatds sotw Hdprttdov. 
"Aoxhymaddns mapa wa e€ “ExdBys Kdprntdov, ev pryryoer 
SyAovott. otw yap napayéyparta: td ,,@ atepota Atdc, 
® axotia vOE, tt mot’ aloow’ evvvyos (Hec. 68). 
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- Ib, 1385 (1344) voueat dpeactyover) éx tOy Zavrprdy 
Atoydhov gyolv “Acxkymdbys. sbpe 08 'Adyvaow ey tw 
tay dixbévtov (unus dradéctwv) ,Nducat dpecrydviat (Ven. 
dpectyovtot) Deatow ayeiow ‘Ivayou “Apyefov motayo0d ratoly 
Brodwmoors. Dindorfius dvowdévtwy (iure omiltens quod 
Dobraeus addi voluerat adtoypdéywv). An didaydevtwy? 
Quae deinde verba Aeschyli sequuntur quamquam non 
integra sunt hoc videtur in illo scholio inesse: Ascle- 
piadem Athenis in exemplari aliquo a tragicorum tem- 
' pore servato yel in exemplari aliqguo eorum quae scenae 
parata erant dramatum yerba véugat dpeccfyovor inve- 
nisse, quae in yulgatis ad lectorum. usum .editis non 
ita ferebantur. | 
Ad Avy. 348 Kat Sodvar piyye: popBdv) ’AoxAynd- 
Sys “yl ard “Avopopddas etvat, ws “at td 4,0d Yap 
Tada movers ual excise Sedpo. Melius ,,"AAAws. mapa th 
Evpenidon && "Avopouddas ,,exdetvar x7jter popBav, de 
"Aoxhymidins, ta uydirw didaydelons tis toaymdtus mapa- 
sttéuevos, Wo “at TO ,,00 yap tadta mavta xal. cd THD xal 
76 xetse* (426 Dind.) napa ta ex thy pydérw drdayderc@y 
Powrso@y (273) oysw ,,xaxetes “at to debpo wh Sddo¢ ts 
q*. xat Ghws mokd napd act tb towdtov. (De re ipsa 
conferunt interpretes sch. Vesp. 1326.) 

Ib. 567 vy & “Hpaxdéer Odq tte Body, Adcom 
yaotobs wekitodtras) vaotbs péyas mhaxouvtdbdys eptos. 4 
68 "Acxhyriddys prs ebteAH mAaxodvta. 


Commodum fuerit hic locum quendam Hesychii sub- 
iecisse, etiamsi Asclepiadis quae ibi commemoratur sen- 
tentia alibi prodita fuerit. quam, .quod suspicari licet, in 
notis ad Aristophanem, e. g. ad Vesp. 592. Vid. Meinek. 
com. II p..394, Kodaxogopoxdeloys: ‘Iepoxdcioys, Sv ent 
movnpig xwpmododow Epurmnos piv ev Képxwdr, Dpdveyos 
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6& év Kwyaotais. 6 68 ’Aoxhymddns Kiedvopov styar 
bréhaBev, obd8y td téhetov tod Ovduatos extotyjcac. 

De primo loco incertum est utrum Asclepiades 
Alexandrinus dicatur commentator Aristophanis, an tota 
sit annotatio ex alio quodam ‘libro huc transscripta. Hoc 
si ponimus, licebit fortasse sic disputare. Scripserat 
Asclepiades aliquis commentarium in axones So- 
lonis. Etymologici Cod. Gud. et quidam Parismi (vy. not. 
ad Gud. 940: nam in Magno vulgato et Suida et Anecd. 
Cram II p. 455 libri titulus excidit) p.355 xdpBete ..... 
"Aaxkynmiddys 68 év tots tOv abovwy eeynyyttxotrs 
dnd KipBews tod tds cdafas (corrigunt Ducias) optcaytos, 
&s onsr Davias 6 "Epgows. Is liber est, contra quem 
scripsit Didymus. Plut. Sol. in. AiSvuos 6 ypayyatmos ev 
ci nept cv didvev thy LWhwvos aviypagyn xpos “AoxA7- 
muddy Dihoxhgovs twos tederxe Ade, In qua is aliter ae 
reliqui Solonis patrem non Execestidem sed Euphorionem 
dixerit. — Jam cum accidat ut Alexandrinus Asclepiades 
de demarchis citetur, cum sine dubio ad axones Solonis 
de demarchis dicendum fuerit, potest suspicio esse, hunc 
ipsum, qui axones Solonis interpretatus. est, Alexandri- 
num esse: quem. sciremus item extremo a. Ch. saeculo. 
floruisse. Atque id verum erit nisi falsum est. 

‘Sed erit fortasse qui ita disputet. Uti compluribus 
aliis Scholiorum Aristophaneorum locis ex commentario 
Asclepiadis ad Aristophanem ecius sententia refertur, sic 
quae hic eius mentio est putamus indidem  venis- 
se; atque illud Acxdymadys 6 ’Adegavdpeds tobs xara 
dFpov apyovtds oyst plane ita dictum est ut ad Avy. 
567 6 68 ’Aoxdymddys onalv edtedy thaxobvea. Si vero 
reliquis locis cognomen non additum, sed hoc solo, non 
mirum. - Etenim qui ex  scriptoris commentatoribus ex- 
cerpta dat, is’ cognominibus, nisi forte duo’ eiusdem 
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nominis in eundem commentati sunt, iure suo supersedet. 
Quid tamen obstat quo minus uno alteroye loco. toto et 
pleno nomine utatur? Id quod in Theocriteis sumitur: 
ut vidimus. Ita igitur qui disputaret, hoc loco pro testi- 
monio uteretur interpretem Aristophanis non esse Myr- 
Icanum, sed Alexandrinum. Quis autem in axones com- 
mentatus sit, utrum Myrleanus an alius iam in his ne 
vestigium quidem inesset. 


Reliqua Aristophanea ubi inspicimus maxime iliud 
nos adyertit, quod est ad Ran. 1385: vides enim hominem 
diligentissimum qui ut de <Aristophaneis parodiis iudi- 
caret ipsis Athenis tragicorum exemplaria inquireret. 


13. Jam si quis ex me quaerat hoc et reliqua 
Avistophanea an mihi cum eo colore convenire  vi- 
deantur, quem in Myrleano interprete Homeri cogno- 
vimus, mihi dicam non videri: idemque dicam de Pin- 
daricis: ita in his quoque omnia ad rem faciunt intelli- 
gentemque produnt et sobrium intrepretem nihilque ha- 
bent, nihil omnino, quod de Pleiadibus odpefars admoneat. 
Malim tamen ne quaerat, sed ipse sibi iudicet: modo sine 
dubio et constare ne dicat. Pindarica haec sunt: 


Ad Ol. VI, 26 éxtd 0’ éxerta mopdyv vexpov tedcobéy- 
twv Lahatovioas elev év @7Barcr torodtéy tw Exoc’ 
[lo8ém otparias dodaduty éuds, duedtepov payty 7” 
ayavov xot dovpl pdpvacdar) 6 Aoxdymiddys oyot tadta 
ethypévan ex tis xvxdtxys OnBatdos. Ad Nem. VI. 
in. “Adxnwida Atyw7ty: todtoy toy ’AAxutoav dvaypd- 
weatat oyow “Aoxhymiddys. dvtt Atytvyjtoo Kp7ra 
odtws “Ahuuloas Ogwvos Kp7yc. Ad Isthm. IL in., 
scriptum esse hoc carmen in Xenocratem iam mor- 
tuum: 6 O& ’AoxAnmiddys uata etofodyy Ayer ent 
tetehevtyxoTt TH Hevoxpdter tovs Adyous etvar éx tod 
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moda dy cy ddy ext napmynudvon yodvon Aéyectat 
heySyodpeva dy ant tod napdvroe eltep apyy ec. 
Nem. Il, 19 cur in hoc carmine Timodemo Athe- 
niensi scripfto ad Salamina eum referre videatur: 
uo udv & Lahauls ye Opédar gata wayatay dovatos. 
Notatur error <Aristarchi. Deinde: of 068 ‘ept 
"Aoxhyriddyy ouoty tt etxds got adtoy sivar Tay 
thy Ladauiva xataxkyoovynsdvtwy? efxos odv adbtoy 
yevvydévta "ADdFvyct tedododar év Ladhauty.. Atovuos 
dé oysw Ot toms duewov Agyew Ow eis Atavta avé- 
wepe to yévos— Ad Ol. Hl, 22 cur Hellanodicae At- 
twAot avooss dicantur pro Eleis: ott» ydo wvoud- 
cfycav dvodev and Attwhod tod “Evdvutwves, 7 ota 
yy Ogdhou ets Haw dork, oreo ’Acxdynmuddys aétor. 
Ad Pyth. IV, 35 et 61 (hinc Tzetz. ad Lycophr. 886) 
in quaestione cur infer Argonautas Huphemus po- 
tissimum dictus sit fatalem illam glebam accepisse 
vel sumsisse tév xote — mpwdpadey Kigauos xaraBac 
dééato et 008’ aniOyce ty, GAN Fows én’ duratow 
Dopdy — déato Bodaxa satuovfav. Quidam quod 
mpwosds fuerit, alii quod filius Neptuni. Hoe verum 
quidem et in omnibus fabulis ferri etiamsi de ma- 
tre a Pindaro (v. 81) discreparent: 6 “Ascxiymeédys 
tH ey talc usythue “Hofats napartdetar”H of) “Yor 
nuxwooowy Myxiovtxyn, “H téxev Edonuey Pamoyw Ev- 
-vosyaty Meyteis’ év orddcyty nokvypdoon ‘Appoditns 
(ad 35): at (ad 61) fuisse et-alios Neptuni filios inter 
Argonautas: “Acxdymeddys 62 gyow St xal Heprxds- 
wevos xl “Epytvos ual’ Ayxaitos viol Toced@yos. tf oby 
odvels sihfiver cobtwv; exalt) yodv abtds dHpov eyew 
tov HKbgyuov mapa Locsi@vos thy Odhacoay dry- 
pdvtms Stanopedsodar we dud y%e (v. Apollon. L, 182.). 
Sed lacinias habemus.:—— In‘ eodem ‘carmine y. 18, ubi 
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Medeae vaticinantis dicitur ddvatoy otéua: addvatoy 
_ordua to Mydetas etxev, ws udy Xaiprs a péoove 
thy addvatoy, eet xal ‘Holodos ev ty Oeoyovin add- 
“yatov abcyy gyaw ws 68 “Acxdymddys Gt oddév 
chy orévtmv On abtys dtehes yéyovev od65 eodadpy. 
“Ad OF. VUE, 28 28a Setetpa Arde Eevion neipsdpoc 
doxeiza. Ogurc) “AcxAnmadys avtt tod tata mpds 
cov Eevtou Aric, tovtéote orddgevol ein. Patet pro 
mpos legendum esse xépedpoc. Ibid. 10 avetor 8&8 
mos yaow sdoeBlas avdpm@y Artois, — ypdqer de 4 
"Acudymudoys dvev tod ¢ Atal, xal odtw xadlorysr tov 
héyour mobs 68 td xeyaptoudvoy tH sdocBely cay 
dvop@y avbovtar Atcat> @s dy adty tH TOV avopay 
evoefein xeyunrsuévon tod Atravedew ovtoc. Ergo 
intelligi voluit: ubi Jamidae ex flammis auspicia 
quaerunt votaque perficiunt in gratiam piorum ho- 
minum. (Sententia ut mihi videtur paulo ieiuniore: 
minime dyvép@v cum evosGias coniunctum placet.) 


Ad Pyth. VU, 24 de matre Aesculapii allatis versibus 
Hesiodi ut videtur. Ad xovtfay rate’ "Agpodttas 
"Achtord te vousav’Pédov Ol. VII, 24 sententia eius 
non tantum brevitate, sed etiam depravatione ob- 
scurata est. 


14. Emersit nuper ’Acxiymddys Zuvpvatos in scho- 
liis ad Dionysii grammaticam p. 784 At& codto xat odx 
Gikotc yapaxryost yowucta tHv otoryelwy, GAAX cots 
‘| y ‘Aoxh 2 Agyer Ota <0 
wmvxots, ws ey “Aox iia 6 Luvpvatos Agyer dra 7 
wihhos ual Ot mAstota tHy cvyypauudtwy todtors eyé- 
{panto ols yapaxtypaw ws 6& Arddwpos zat ’Artwy ev 
uw) rept tHy otoryelwy Ot TActotor auyypavets ual of 


Si Reb ? le 7 v ie > 2? 
mortal ano 7s ‘lwviags tobtots tots tdnots éypyjoavto" 
Al 7 


‘ArohAd@yios 68 6 Mesoyyos 2v tw rept dpyatwy ypayud- 


Ly 
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Twy oyor — Quem grammaticum esse, | ut videri possit, 
non dicam et minus etiam librum  zept ypduuatixys 
reyocabo. | 

Etenim in hac parte litterarum, in qua ex paucis 
et exiguis et ambiguis fere reliquiis grammaticorum ex- 
citanda memoria est, nisi vanam insumere velis operam 
ac nemini vel ad eandem quaestionem vel ad alias pro- 
futuram summa tibi ‘scribenda lex est sustinere assen- 
sionem. Molesta res, quia etiamsi maxime quidem 
ad iudicandum praecipites sunt quibus a natura de- 
negatum est iudicare, ut balbutientes ad loquendum, 
tamen eo ferimur omnes. Et augetur molestia scriben- 
tium et vero legentium quod. nec licet breyes esse si 
quid in utramque partem disputabile est. 

In altero capite paulo laetiora quaeramus. 
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C. HL. 


Emendationes Scholiorum 
Homericorum. 


1. Goettlingius inter fragmenta Hesiodea (CCXXYVI) 
10c posuit tév mote Kidtnov Dogdey zohveyopoy avtpoy, 
quod ita confirmat: ,,Schol. Aesch. Prom. 351: xa! 
Hofodos 

tov mote Kidtaroy dpsdev xohuwvowov dytpov. 

Quum legatur apud Pindarum Pyth. I, 20. putaverunt 
non pertinere ad Hesiodum. Sed ampliandum esse cen- 
seo, quum haec legantur apud Scho]. Ven. Il. X, 431: 
"Quypos ob% olde xakovpévous Avédnds, dAA& Myvovas mods 
ca mept Kidtxtas'Hotodov. Kr longum in Kidtxov me ‘non 
movet: ut ab Hesiodo hunc: versnm abiudicem;  aliter 
enim vocabulum ipsum non potuit versu includi.* Haec 
omnia non sunt ita. Neque productum: illud Kidtéuoy 
non offendit ut quod maxime neque: casu factum ut 
hexameter Hesiodeus cum Pindaricis rhythmis congrueret 
nec horum quidguam ex Scholio illo, quidquid vir doctis- 
simus inesse putavit, confirmatur. Etenim ille scho- 
liasta (recte autem interpungitur vulgo post Myovas), 
qui est Aristonicus, non Kidtxtas scripsit, sed 7Arxtas. 
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Pertinebat diple ad quaestionem de aetate Hesiodi, 
utrum pricr Homero an posterior. 

Herod. B, 393 xporepronactéoy 16 éccettare 00 yap 
mapogpytéov, ds tivec, emel Acdprov. Fon yap moAAyH ypyous 
c@yv toovtwy napa “Arttixots. Utitur hoc loco pro incor- 
rupto Ahrens dial. Dor. p. 28 concluditque Dorienses 
dixisse é@cocefta:, quod confirmat loco obscuro schol. 
Theocr. I, 83. Commemorandum praeterea erat quod 
est in his scholiis (A) infra N, 317 tO 08 éccsitar, édv 
usy gotr Awprov, mapogdvetar, Edy O& "Attixdy nponeptond- 
cat. Attamen mihi hoc quam maxime suspectum est. 
Primum enim certum est compluribus yeterum locis ex- 
presse dici in mesetta, mAevocita: similibus non tantum 
formam esse Doricam, sed accentum. Deinde in hoc,. 
de quo loquor, Herodiani loco, ut nunc est, ipsa oratio vel 
ratio potius, quae non recte procedere videtur, de vitio 
admonet, scripsitque potius Herodianus, ut mihi videtur, 
sic: meptonactéov tb gccetrar. 0d yup mpomapotvvtéov, ws 
ties. eel Awptov. yon yap mOAAH yp7ors THY Torodtwy 
napa’ Artixois. Videturque id ad eam dissensionem per- 
tinere, de qua explicatius Eust. p. 655, 13. Fuerunt 
enim qui gocerta scribi vellent apud Homerum: apud 
hune enim haec facta esse ut ogefwy. et similia Jonica 
vel poetica epenthensi, in qua non mutatur accentus. 
Non est ita, inquit Herodianus, sed éocetcar scribendum 
quod est Doricum: quo Dorismo Homernm usum esse 
non. mirandum, cum ipsa Atticorum consuetudo eius- 
modi Doricos futuros admiserit, ut mecetco alia, Mlle 
alter locus ad N, 317 epitomatori debetur (mec ééy: éow 
quod. meminerim Herodianeum) ex iam corruptis impe- 
rite referenti, cui aeque atque scholiastis BL {ad nostrum: 

- locum) conveniat simpliciter de Attico eosetrar Joqui, 
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Nec, hoc; docuit Herodianus, quod..nunc legitur. in 
schol. (BL) ad A, 574 sob: xpwtddetov adtyy yaw 
“Howdraveg, 0b% ano tis. ap@it Seb Odvetarr td “yap 
THY Guin@y. atéotparta thy méptorwucvyv. Haec non 
recte . procedunt;- sed agnoscere satis -licet. quid fuerit: 
od zpwtEIetov -adt7y dead ‘Hpwdrvavds. Guindy © dnd: tis 
oo@ir 1d. Ofbvetar tO yao.cett. Cf. Jo. Als: ‘Dp 23. 

Schol: Victor. ad, A, 101 adtap- 6 BF p ‘Usov) TI- 
oetrrnos Biproov ig &yv.‘Hpmdravds pévog xahet cdr. 
Zyvddor0s 88 yispls tod p. By lodv te.! Pro xadet patet: le- 
gendum esse dwAdet.,) Sed nec verum Herodiantm solum 
hoe ita yuluisse. Et nein Victoriano: quidem) est. cur 
id. errori epitomataris,, qui hic quidem cetera recteé tra- 
didit, tribuamus, cum facile se. offerat yovas ive. Hens 
dianus: é:akuov; solam probat. 

De illo pores cogitari: potest in hoc DidymiT’, 368 
006! 2Baddv piv) Ore) Apudvios gy tH mpds “Adyvoxdda 
avuyypduuatt dpotws etyey 000 edcduacon.  xal Zor ovvatpwy 
qois heyousyors|) xpdtepov (352) Gnd: tod) Mevedsiours) dinv 
“AKeovepoy ual EuTs Ono. yeooh dauzvars. ics: inquam, 
pra duotws fortasse fuit yoyws : -attamen hoc incertum;. et 
aeque-certe. probabile. ante Ammonium :aliud— testimo- 
nlum excidisse. Certum autem, pro a ee setiben- 
bau) ESSe | cuvddov. | 

Item. certum in his. Aristoniciv ad 2; 495. Ott BvddGe 
poy. xobcéy ty K usuvytae adddy pro weV sopieee 
esse poyvoy), zt 

In Henodianes nota aie ot 340 inital certas causas, 
quas hic non tango, avemus scire quid de se ipse dixerit ab 
initio: td-evadey 6-’Acxakwvtiys drdot, Agyov as Ott ta 
Sacvvoueve evi tH erevdsser tod v wrdAodtat, ws Skog odAoc. 
obtws Odv nat TO Zadev edadev yévorto didobuevoy. 27d GE 
mods thy ovvydy dveyvwow Saadvooaay td a, dthodony 3s 


3 


ox 84 ee 


thy ‘ev biedoyyov. —+ At -videtur de se nihil’ — as 
ee de Ptolemaeo? 2p ef er 68 — | | 

Sch. Vad 0, 37 -d¢ ph ndvres Bheavele ‘B09 
cauzvoro tecto) tenio tod cod, oddSowe, ws et AEyor Exel 
td oh obtws pds adbtods eyet te 0d obsvousty. 0008 ev 
eq Zyvodérou 88 6 ospwy. 16 te yap <e0to euyyet tov 6 
voy. Gb0v¢ ddbccw mad 0) xal 5, ddd ev yetheor wdytes. # 
Scribe::... Syeu. t200. dVetodaw. 0863 ev tH Zyvoddton 6% 
dpépeto. th yap teolo cuyyst tay kéyov. Deinde in ea 
parte, cui iam nihil’ commune cum ‘illo ‘teoto, zap 6 
xol ——- Media pars, nunc cum priore, in qua defenditur 
et explicatur illud teots, confusa, ex optimis fontibus sine 
dubio derivata, cf. ad v. 28, et verba ipsa antiquum co- 
lorem habent... Apud» Zenodotum hune versum non 
fuisse ab hoc solo discimus, nec videtur “hic ‘esse cur 
diffidamus.. Sed corruptelam vides portentosam: Nullus 
aeque est codex ut in rebus ita in vocabulis ex bonis 
et pessimis mixtus.: Permulta rectissime scripta, saepe 
portensosas aeque ac -ridiculas voces. offendis. Sic vo- 
cabulum éWanos &, 38 ob yao napd to abanos yap Bap- 
Bapov pro ova, gott —: O, 153 b¢ Funy pro Byy uy. 
I, 226 évor 68 xpoortbsic. Gartde pro mpoorbstor tO ¢. 
K, 226 év Saracoxw pro év Ozcoakta. In quibus verum, 
si dubium, ex aliis scholiis vel Eustathio peti potest.’ Quod 
est 2, 172 &av@ te) edbmderr of 68 7det. yvtkats Dvetoayr: 
aistyjssws —— in hoc inesse atcdyots dvtt atedycewy recte 
dixisse videtur Hecker. Call. p.8 (cf. Mein. chol. p. 166). 
Praecedens vocabulum  fuerit' yevixa¢. Sed mitto hoc 
scholion, de quo propediem alium xpsittova dicturum 
suspicor. Ty 346 )doArydoxov-of usv mapa td xfety gu- 
mhewv, of O& napa chy oxdv. Scr. Fropoddyouy.. In ea- 
dem rhapsodia).178;:-ubi ‘Helena heroas deseribit obt6¢ 
¥ ‘Atpeys =) he évexdv exrypapuatix@s abtdv Syoi. 
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L. @¢ Adxava. Cf: Eust.:p. 401, 10.° Ibid. in scholio 
quod y.221 adscriptum est pre TeTpaars ey TH TOOGMTU 
scribendum yidetur Temp ONY 10 mposwrov. (Deinde ¢v- 
haxréoy tas Soot reyas Od TobTWY pro. 6a tod ¢). Jam 
magis eX vulgato genere, errorum, hoc est in eodem 
libro 362 aug d ol’ ee) at Ph i ih xa Thetoves Uy- 
hox@s yovaw, W % apoeuxdy, ext tod Adwov xveitur. 
L. 2yovow, tds add, fy 4 ..... xefuevov. — Ex obser- 
vatione, quam servavit 2, 38, intelligitur scholion’ ABL 
ad A, 538.  Refert autem ‘apud Homerum Nypzfeas et 
ipsam Thetidem non intelligi filias Nerei, sed Nereidas ei 
dictas mapa tb vetv ..... Yoav 6& [Ipwréws gyolv [i. e. 
is a quo haec describo) 7 Dépxvyos: cbtor yap yépovtes 
Bveduor rapa te) Lloceddv. xal ,,ddduevor te yEpov? Fhrov “ 
(141). Scribendum xapa tH note. Sed redeo ad 
scholia quaedam, in quibus de athetesibus refertur. 


I’, 16 Towstv vey xpopayitey "Adgtavdpos Beoerd7je, 
17 xapoakéyy duoray. ywv xat xaurbha robo 
rire > _\ e ~ , t _~ 
%UL Clos. adtTap G GoOdps Sow xexopvducva yarn 
mihhwy “Aovetwy npoxaktCeto mevtas dptotovs 
avrBrov woyésactar ev. atvy Syrotztt. 


Hic versus duos extremos reiectos’ esse ab Aristar- 
cheis Aristonicus testatur in’ A. De v.18 in eodem 
longa est Didymi nota, ubi primum de duplici lectione 
adtan 6 Sodpe et adctap dodpe exponit illam defendens: 
deinde sic pergit: Zyyodotos 6& FbEryxe totic ElTS od 
cuvidéuevov. det O& xowdy xapahaBeld ,.wdtap 6 Godp|e Odo 
eywv xal voety to apdpov é€ exavahydems rapyjuevov ent 
tov avtos zpoomnov. Haec si scribenda: Zyvodortos 6é 
cuvndetyue tots Eb7¢. 00 ovvabetovudgvou 6s det xowvdv 
...+- et deinde xapetkyuyévoy pro napzevov. (Ceterum 


quod meminerim erraverit Didymus quod putat in par- 
3 e 
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ticipio illud 6 sic ? adsumi posse; AAristarchns; scripserat 
abwip:d006e) oS suxvore> ow] J cm@dnochs FOR hare 


ae. 6 f 


B; 317. antag enel "yas ceny Lous aeponiate yok aby 
: $3 5 


TOY Wey dpiCyhov ‘Dijxev Bede, 8s xép Sores. 
| ai ay rap pay enn. Kpévov: reais a alae 2 


"Be, versu extremo- Aristonicus > Apert mpoelpyrat 
yao 7 atria. Jam: Vide atriay,: quae; hoc modo. tradita 
ad -versum antecendentem: Ot = Zyyddaros ypdpet dptonhoy 
uot. Toy. éyousyoy rpoocdyxev. Th yap. dpldnhoys cyav eu- 
paves, Oreo axtlavov.. 6, yap. sdy ThE mony: Sieheat 
Ayer wévtor ye Ort 6; pyvas abtoy Deds xat ark énotyasy. 
(Haec. in A. Adiecta. ex V midaydstepoy. {ap abrov xatdmak 
RETOMASVAL COUVY, toy xat orvayTe Deoy.) Haec sic scribenda 
puto: 6tt Znybdor0s Ypdrer aoeaney naltoy PAgHEVOY TpO¢- 
é0yxev. ber, 63, alCyhov. 70. 14 dpteyday ayav,, suoaves, 


Fr: 


brep dnidayoy. Paferan ovv 6 _S7opevos. av yap Sere 
todtov obx dvaoet. Agyer pdvtor ye Ott O orvas adtoy fee 
xo Goxkoy exotycey. Hoc dicit: narrationis tenor hand- 
quaquam vVerisimile facit, de draconte, quem antéa subito 
Deum in Tucem prodidissé’ dixerat (509), ‘nunc in fine 
dicere poetam: postquam autem peregerat ad quod pro- 
ditus erat, Deus qui,eum. prodiderat , valde_eum,; con- 
Spicuum,fecit: sed, contra eo nos. duci ut dixerit : postquam 
autem quasi. partes. suas peregerat, , Deus qui, eum. pre- 
diderat, idem «delevit. Verior itague altera lectio, & aia roy. 
Hoc si ita est, _subsequens versus ‘stare, non potest; nam 
quem: de integro fingit, eum non delet,  Certe ; quidem 
{péytot ye, VY. adv. 528). dicit (sc. id sensus, recli. docet ) 
deus _ qui. eum: prodidit,. idem nunc .eum,_ex hominum 
oculis - deleyit. : 


Non dansessitvina quin. Aristeneheail lectio’ atta hov 
fuerit; quam: in. suis -exemplaribus habuit Apollonius. lex. 
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Homerici auctor, p. 16 Be., cutus vecabuli memoriam 
praeterea seryarunt Hesychius et Elymologus, hic ex hoc 
loco, Hesychius, apud quem nominativus est atf;,ho< 
adyhos, ex alio. -Cf Bultm. lex. I, 252. -Quod. inserui- 
mus quaedam, videat, ut nunc similem locum de. athe- 
tesi componam, quisquis Scholia Veneta denuo editurus 
est an Aristonici nolam ad B, 76 aliter possit recte scri- 
scribere quam hoc modo: ax todtov Ews tod GAN dyer 
av xév mms (83) adetodvtm ottyor out, “at Orr obx dp90d 


Ce ~ és 3 ed 

stoyxotos tod “Ayauéuvovos (cf. ad 55) Aéyet y%tor by’ 
bp , Ty e 7, ~ 

Os sindy zat dp eCeto, xat Oti-totdwevov novel 


” Es oi 9d. \ 4 
OVTAH, OTEO antikavoy , XXL OTL. OVOEY TEPLSOOYV heyet 


> 
QM. 4 
-2 


% 


a 
A Tx A \ y b) 
Néstwp, ahha uot soytes tO etxety 4st wév. tic tov dyer- 


oO or 


oy “Ayar@y dhios Evtome, eddds xv oaiuev (cf. ad Q, 


7 


2). 0b Yap uaTa Cragopdy ot dvvatmtenot AA Nets dvelpous 


1s 


or 


‘ 
~ 5 4 >\ > ~ > Q~ J ¥ ~ 2 f 
p@siy. atpousvwy OS adtoy dpm ent tod “Ayauguvovos 


1) 


émeveyIioetat ,,netVovta te Tow, Aa@y. (89) ut mao- 
dvtos (ap tod “Ayaucuvovos tov Néotopa Adver xowéva 
kady (VW, 411.0, Lol). tos 62 ual 6 Néctwo Ade 
thy Bovkiy a Timy; dtonov yap todtm Exeadar tobds 
aihovus. Ubi quae insignitis  litteris sunt ab editore 
erunt. 
3. Nec minus rara delenda, quae yel ex margine 
vel ex aliis scholiis et glossis vel quocunque modo illata. 
Aristonicus (A) ad 0, 3868 (ABV) 2¢ épéGevs déovra 
zbva otvyeg0d “Atdao) 4 dumky Ou todtov udvovu tod 
adhov pduvytat “ata to pytov, thes Foav, xal Our 
ubva wovov héyst, KépBeoov 08 odx dvoudter, ws of 
yedtepot. Illud tives qoav immigravit, puto, ex mar- 
gine: tives 7aav; sc. labores Herculis. 

E, 705 (versus est: dvteov Teddpave’, éxi 68 aAjem- 
moy Opotyy) 4 oundy zpos tH» Ovwvontov, Ott Gudd- 
vowLos odtos tw “Ayaupévoves vio [Teitpavtt]. 


ie IB Se 


Did. B, 12 (A) zavovdty) oStws cra tod v tO navovdty 


) Apletapyos xat th napankyowm todtors ,,cvetnsov™ 
uo  tdyn 0 avorycectar Eushiev.“* way Tats mAstoot 
6k un yaorecrtéonrs thy exddccwy [rdvty xara otpas 
coy] ates styov. 


Herod. E, 759 (AB) éxyhov) 


elxwy (1. Exmv) éeyévero, 


Xx 


aovvtsov" Tapa Yao TO 


[e7) 


co gott oyuavtexoy Tod 
broywpay xa yooyalwy. 0g ae a “oh sues 
yale]. ahkws te 16 € Td TOO x CacbvEerat, cet. 
Ariston. N, 346 (A) ai H Ginky, Scr Lavtl 70d 
f N 
6 


cereoysryy HJ] tedyovst. ypdvos 68 FAkaxtm om yap 


Gvtt tod Etevyov, ws ent pit [7 xepao’ 7 Aaywor 
éxetyetoy (K, 361) dvzt cod Freryov]. Pro his extre- 


2 


mis Aristonicus scripserat: éxt tod haoyv drotuycavte 

O10) xE TOV. Vide eum. ad hune versum, qui est K, 
864° ‘et: ad: 25-583: 

Idem ad I, 77 (A) tio dy cide y7Sjostev;) 4 Orme Orr 


mposumaxovatéoy to [opm@v ual Bréxwyv yehdoer] wat 


& 
od wn wahhoy Voyvycst zal xdbeta; nal Orr Zewdev 
x 


<0 tomy. Vide eum, ne multa citem, ad N, 344 
(ubi excidit: zat 6c xpdcxerta vov td dey), 


Idem ad O, 511 (A) eas 
Bédtepov 7% aroheator gva yodvoy ye Breve 
yj Onda otpsbysodar ev atvy Oxotyt 
q Oirky, Gtr obx exdyntéov tosis dractohds, GANoéx tod 
i Botasrys hm, Bedzepov y arokéodar xa’ sya ypdvov: mept 
Sy 006 5. Rparepoy OF 70 ye Plover. 6 yap. Aéyos: BEhttoy 
xa Evasypovoy avvtdyms drokgctar 7 nokby yodvev oder 
pssdar. Hoc est: qo otinky Oc odx -exkyrtéow tpeic. dta- 
orohas, GAA tO. ex t0d.[ J adtooyedin Béhtepoy |: yo dro- 
heodar [xat’] evan ypdvov % Pr@var nept. Sv wgpos,. xpos 
Stepov 68 td 7 Oy9d orpedyecton. 6 yao Adyos cett. 


oc 39 see 


Hla 7 adbtosyedty, Bedtepov Iemmata versuum videntur, 
nam 7% adtosyestq praecedentis versus initium est. Ge- 
nus aulem dicendi cognosces ex annotatione ad K, 505: 
quam ipsam aliquid vitii contraxisse video. Etenim ab 
initio illic mpog wt larcéov mutandum in zpos ev A., de- 
inde inserto 76 sic: ote. 76 mept tod dfopov ugpos syeww 
(nisi forte @ote rept to tod —). 

in Scholio Bad A, 72 extrema sunt: @oiBoy odv 
avTOY Uno TOY cutivwy byoudler ws AauTpoy, TO WOvOV 
Fim mposov 26 taov xowdoas “AnddAkwve [xat fuodcars J. 
lice fortasse ab imperita manu ilatum, cum ¢§ vsov non 
intelligeretur. Potest tamen. fieri ut huic addifamento 
propria quaedam sit origo, quam operae pretium at- 
tendere. Scilicet hoc scholion descriptum -est. ex Hera- 
clidis. allegoriis Homericis c..7.. Si. ab ‘initio -hic maior 
pars huius capitis adscripta fuit quam. nunc est, et in- 
veniuntur fere tofa capita adscripta, suspicari licet iUlud 
xa wovsas relictum esse ex male lecto xat yyy, quo im 
Heraclideis post’AxdéAAwyt continuatur oratio. Haec sola 
verba, quae supra posui, venerunt. in scholion. Bad A, 43, 
ubi scriptum xx wodsy: ut hic etiam y. 72 primum fuerit 
zat 0007. Puto enim hine illuc translata, esse. Totum 
scholion ad y. 43 hoc est: Roifies olovel 6. oa6BLos. toU- 
téstty 6 Anurpoy Brov gywy 7Fyouv tocov. d0ev xat pordalw 
to haurpivin. Hand Doiys pavwwvoundy, as zat‘ Hatodos. 
W@oiBos odv et reliqua,.quae dixi, usque ad pode, Prior 
pars usque ad ‘Hotedos est ex. Epimerismis Homericis 
Crameri p. 428, unde et cum hic scholiasta descripsit et 
cum Etymologus. iam cesserant quae post to¢ey requiri 
vides; 7 Tapa tb wotBos 70 xatlapdsxal haunpds. Ab 
teram partem, quae cum. priore-ne commode. quidem 
coit, qui agglutinavit videtur haec verba ex. scholio.ad y. 72 
transtulisse. Librum Heraclidis. fere: totum. inesse m 
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scholiis latere videtur. Ex Phurnuto quae insint fugit 
novissimum editorem. — a 
A, 457 (A) ad illud: zo@to¢ 8 Avethoyos Tod 
chev avoon ug eae eviov evi xpoudyotat) 7 Oma Ott 
nd nate to aabhby np@rov Avethoyoy dvatpodyra napatyer 
GLK Bt TAYLTOY GYTOY TABMoDVESTHGS Ota THY ahhwy 
zat edutyytoyv. Nihil est xata to éothov.  Seripsit 
Aristonicus xat& <o tuyov. Inspice e. g. eis no- 
tam ad Z, 241. Llud immigravit ex vicinis Scholiis, 
fortasse ex hoc ipso, quod servatum est, Nicanoris: 
cpvantéoyv pe gciiov, ty’. 4 2d 867s. Adde 
 cxtelvey Ey TOOUGots. “ 
I, 416 (A) aiete con Bt voutaas zs xpguaoton tov dé- 
ov Teposs0yxev adtov. nal yoo xata TO xowwov emt- 


s 


yetat ,,0008 xé uv’ wx. Get odv xotvoy haBew TO 


Jato. ano tod TpOxEIUsvov TOD detktov gotat. Pro 


Qs 


a 


\ 


Dy) 


priore xowov scribendum zeprsooy. 

Quod nunc ad @, 164 duet 08 moAky xoxpos ey xe- 
oukyy ridicule tribuitur Aristarcho be sibs TH 
xonpia (A) eodem genere depravationis laborare ne 
dubites. Ser. 6tv xémpos% tégoe. CL. ad. 2, 23. 
4. Non dixit Aristonicus de Somnio ad B, 6 xéu- 

meta én dntotw xat xan, sed én’ adndry. . 

Nec B, 160 (A) ddetodvta ottyor tosis xat doteptoxor 
mapdxewrtar ott otxerotepov év tw cys “Adyvas hoy 
2676 slot tetayuevor (176). vov dé xwurxdtepoy Aéyov- 
tat. Pro xwptxdcepov apud Villoisonum video xe- 
votepoy, verum erit avorerdtepov. 

Hic in transcursu moneamus de Scholio V ad K, 350 
Os dpa owvyjoaves Wh E6000 Ev vexdsoow “Aw YTHY) TPG- 
yinds, ta xaladtot ddgwow civat vexpol. mpowxovountar 

obv wy aoapedyvar ToVs bs venga Non teams, sed 
ypuexds. Deinde tO wh ag.’ iow einly 


Idem quod xpootxoyousty est xpoenityseve. quod red- 
dendum Aristonico (A) pro rpocentéeou. euely ad A, 17. 

In quaestionibus de catena Jovis ad 0, 25. 26-(A.) 
7 ondy, (add. ceprestryucvy) Ot Lyvocotos aucotéoous 
Wberynev. Ov adt@y CE Gtonoxousa TAGAY THY THY 
aby 77 Vahkdooy. Imo didacxductla nos ondce: — 

Fi, 233 (A) Gt menAsévaxe xatd thy téxov toDtey tois 
oyyjuast. Non video tam multas figuras syntacticas. 
Recte scribes tots durxots syyjuac. Quae cur nota- 
rentur ab Aristarcheis, maxime in equis -subiunctis, 
alibi expositum. 

Sed in hee A, 142 &¢ a éte ws VT ehécavra yovy cotveat 
viv Myovic 7 Kasia, napyiov guusvat trrwy non 
video quo modo alia lectio esse potuerit mm, quod 
tamen dicit Didvmus (A): 6vy@s zat Trazw dois xat 
mAydovends. ev 6& tH xata "Aprotogdvy uovws dut- 
xo. Puto txxm et utroque loco Satixdés. 

Ceterum <Aristonici observationem de érégavta. sic 
scribes: 4 08 6teky Our “cwhs Shecavtd hs BhaBeow 

tov ansdwxay Eoin Acvxd. det dé 
tov éhécavea. Non ut fertur’ dtevey- 
xauevor eb vov 6g. 


TOOEV VEYXUWEVOL ne 
f 


AVPLODS anxobety 


TP, 48 (A) q Ouray Ot dvaywyty héyer tov gx Lehkoxov- 

4 > ry’ / a, y f \ x 

vyoov sts Ipotav xhodvy Zott yap OuyAdtsom ta xpd¢ 
adtods. Scr. apxtous, ex I, 337. 


9, 420 (A) dBetodvtar ottyor névte, Ot, 2x tHyv exdvw 
(406) ustexswrar.. tavov 63 Fv etretv Ot: od% ox 4 


r 


Zebs, zat aroovviotata, ements ov to 27s “Indes 
MooswTnoy. o0 yap ay etxev ,xdov addcés“. Puto azo- 
xaittevatat. His versibus omissis restituitur fridi quae 
el propria est morum lenitas. 

Sed cessit. vox ovvforgue ex Porphyrii nota (B) ad A, 
24>. ob OE vows navteg obx elvan yakenov TH 


a 42 ro 
~ yin X ‘ nw , * os : ia a 
700 xoro0b Acyousw. LL. ot 62 


~— 
. 

ee 

tl 


ne Adovety. ae 
Kvanuit xposvyistévat ex his: Aristonici ad 0, 560 (A) 
lf 
3 


4 


SWAN 


S675 ,,0¥ =avOov xadkzouar Deol, avdpss, 66 Lxduay- 
opov (Y, 74). Seribendum tt 0b ‘xposvatioas tov 


cet. Ex 2, 434. 
Idem vocabulum ei reddendem ad K, 34 (A), 6c évteu 

aloyxev, Fy mpoavvestahus deovtyy.  Seripsit zpocvv- 

éotuxe.  PRerfectum cvvéstvaxa habes in ecius obser- 


valione de Achille ad A, 832, artem medicam qui- 


dem aChirone doceri Achillem secundum Homerum, 
Repl vEVTOL TIS TA’ GTM TPOPYS GddEY ouVveoTUxEY, 
Ghha ual THY 1a Thy TpayudTwY ExtumptupEl, TpO- 
véa toy Dolvina suvestaxds tovtov. Quacunque di- 
gito attigeris OmovAov est. Vides pro xat ty scri- 
bendum esse xat todvayvttoy. 

A, 29. 30. 31. (A) thy & eye 06 Adowm — yoy eyo 
avttowsay) adetodvta Ott avaAboust THY enttacw TOD 
vod “at thy TENT. qopevics yap xatl 6 Xpdboyes 
sirobons abctHs tw Busthet. Scribe baypetodore. 

Non dixit quisquam, quod meminerim, quale partici- 
pium lateat in illa Herodiani nota de sépvoyta ad 
I], 827: oBtws 08 ual H. 2c yetoyh eBapdvero tw ya- 
ouxtyot — Puto toas. V.. Apollon. ady. 587. 
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